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In 1985 werd voor het eerst op nationaal niveau een ambitieus 
kabinetsplan opgesteld om de criminaliteit te bestrijden. Dit plan, 
Samenleving en Criminaliteit, brak een lans voor  preventie. 
Het  uitgangspunt was dat criminaliteit niet meer alleen door 
politie en justitie bestreden kon worden. De titel Samenleving en 
Criminaliteit bracht tot uitdrukking dat de aanpak van criminaliteit 
een zaak voor de samenleving als geheel was geworden. Burgers, 
bedrijven, maatschappelijke instellingen zouden alle dienen bij te 
dragen aan de preventie van criminaliteit: beter hang‑ en sluitwerk, 
meer toezicht, enzovoort.
Voor de zware georganiseerde criminaliteit werd echter een uit‑
zondering gemaakt. Voor de bestrijding hiervan zou preventie 
tekortschieten en was een primair strafrechtelijke aanpak de 
aangewezen weg. Ruim 25 jaar later wordt er over de mogelijk heden 
van preventie van georganiseerde criminaliteit veel positiever 
gedacht. Naast de strafrechtelijke aanpak is er vooral door lokale 
overheidsbesturen veel energie gestoken in de preventie van 
georganiseerde misdaad. Deze ‘bestuurlijke aanpak’ is tegenwoor‑
dig niet louter preventief. Het overheidsbestuur heeft nu ook de 
middelen om repressief op te treden bij vermoedens van georgani‑
seerde misdaad. De mogelijkheden voor bestuurlijke preventie zijn 
bijna onbegrensd, en niet alleen overheden, maar ook bedrijven, 
dienstverleners en andere maatschappelijke instellingen zien goede 
mogelijkheden om te voorkomen dat zij ongewild georganiseerde 
misdaad faciliteren.
Niemand hoeft tegenwoordig te worden overtuigd van de noodzaak 
om ook preventief te reageren op georganiseerde criminaliteit. 
Maar wat behelzen die mogelijkheden van preventie precies, en op 
basis van welke ‘theorie’ mag worden verwacht dat preventie een 
effectieve bijdrage levert aan de bestrijding van georganiseerde 
criminaliteit? In dit themanummer worden deze vragen aan de orde 
gesteld, steeds aan de hand van concrete, uiteenlopende vormen 
van georganiseerde misdaad.
In het openingsartikel gaat Spapens in op de analyse van logistieke 
processen in de criminele bedrijfsprocessen. Met verwijzing naar 
het standaardwerk Logistik der organisierten Kriminalität van 
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Sieber en Bögel (1993) stelt hij dat criminele activiteiten, zoals het 
verhandelen van wiet of het plegen van bankovervallen, kunnen 
worden onderverdeeld in een logistiek stappenplan. Welke stap‑
pen moet een bankovervaller zetten om een overval uit te voeren? 
Een dergelijke logistieke benadering kan aanwijzingen geven 
over de manier waarop het bedrijfsproces kan worden verstoord. 
In Nederland maakt tegenwoordig het ‘barrièremodel’ furore, dat 
sterk geïnspireerd is op de logistieke analyse van Sieber en Bögel. 
Ook in het barrièremodel worden de diverse stappen of schakels van 
het bedrijfsproces onderscheiden, maar tevens wordt aangegeven 
welke partijen (overheid, burgers, bedrijfsleven) daartegen concrete 
drempels kunnen opwerpen. Spapens past in zijn artikel deze 
logistieke analyse toe op xtc‑productie en georganiseerde wietteelt. 
Uit deze vergelijking wordt duidelijk dat de aangrijpingspunten in 
het logistieke proces in het geval van wietteelt beperkter zijn dan 
bij xtc‑productie. Bij xtc speelt de beschikbaarheid van essentiële 
grondstoffen een cruciale rol. Wie een dam weet op te werpen 
tegen de beschikbaarheid van deze chemische stoffen, levert een 
effectieve preventieve bijdrage aan xtc‑productie. Bij wietteelt is 
het productieproces veel ‘democratischer’ en zijn de interventie‑
mogelijkheden beperkter.
Van Gestel en Verhoeven doen verslag van hun evaluatie onderzoek 
naar de Sneep‑zaak. Sneep is de codenaam van een groot 
op sporingsonderzoek naar mensenhandel en geldt als hét voorbeeld 
van de toepassing van het barrièremodel. In het Sneep‑onderzoek 
werd naast het strafrechtelijk onderzoek dat gericht was op de 
bewijsvoering van strafbare feiten ook veel aandacht besteed aan 
de bijdrage die andere partijen (gemeente, Belastingdienst) zouden 
kunnen spelen bij de preventie van mensenhandel. Deze partijen 
zouden actie kunnen ondernemen tegen degenen die de mensen‑
handel bewust of onbewust faciliteerden. Van Gestel en Verhoeven 
constateren dat het barrièremodel weliswaar partijen bij elkaar 
brengt, maar dat samenwerking tussen die partijen, bijvoorbeeld 
in de vorm van het delen van informatie en het beschikbaar stel‑
len van menskracht, een moeizame aangelegenheid is. Preventie 
veronderstelt een ‘integrale aanpak’ en ‘programmatisch’ werken, 
en dat komt dus altijd neer op samenwerking tussen partijen met 
uiteenlopende belangen en bevoegdheden. Het realiseren van goede 
samenwerking is echter geen sinecure, zo is de les uit de bijdrage 
van Van Gestel en Verhoeven.
JV_02_11.indd   6 5-4-2011   16:12:39
Dit artikel van Boom Lemma Tijdschriften is gemaakt voor Vrije Universiteit 180209
7Voorwoord
Soudijn borduurt verder op het thema van de ‘facilitators’, dat zijn 
personen die door hun kennis, aanzien of bevoegdheden door cri‑
minelen worden ingeschakeld. In zijn bijdrage gaat het over ‘finan‑
ciële facilitators’ die een rol spelen in onder meer het weg sluizen of 
wisselen van uit misdaad verkregen contant geld, of die met behulp 
van valse facturen en valse documenten een ‘papieren werkelijk‑
heid’ kunnen construeren waardoor het lijkt dat misdaadgeld 
een legale herkomst heeft. Voorbeelden van dergelijke  financiële 
facilitators zijn ondergrondse bankiers, geldkoeriers, boek houders 
of notarissen. Niet iedere facilitator weet of wil weten dat er van 
zijn diensten misbruik wordt gemaakt, soms is er sprake van 
on bewuste en ongewilde betrokkenheid. Met een beroep op Clarkes 
preventiemodel stelt Soudijn dat het een goede preventiestrategie 
is om te proberen het bewustzijn van facilitators te verhogen, en 
in het bijzonder hun ook ‘uitvluchten’ uit handen te slaan. Dit zou 
bijvoorbeeld kunnen gebeuren door duidelijke regels en restricties 
op te leggen aan financiële dienstverleners. Ook zouden concrete 
voorbeelden van het faciliteren van de misdaad door financiële 
dienstverleners breed moeten worden uitgemeten in de bericht‑
geving door het Openbaar Ministerie.
Ook Savona liet zich inspireren door Clarkes theorie over situatio‑
nele misdaadpreventie en het daarop gebaseerde preventiemodel. 
Het bijzondere van de bijdrage is dat Savona een casus kiest uit 
de ‘hard core’ van de georganiseerde criminaliteit. Het gaat om 
de rol die de Siciliaanse maffia in Zuid‑Italië speelt in openbare 
aan bestedingen van bouwwerken. De auteur, geboren in Sicilië en 
hoogleraar in Milaan, maakt duidelijk dat het belangrijk is om de 
infiltraties van de maffia in openbare aanbestedingen volgens het 
model van de ‘crime scripts’ te ontleden. Op basis van een goed 
‘crime script’ kunnen interventiemogelijkheden worden ontwikkeld 
die het bijvoorbeeld moeilijker, riskanter of minder lonend maken 
voor criminelen om in openbare aanbestedingen te infiltreren. 
Veel zal afhangen van de vraag of de aanbestedingswetgeving in de 
termen van Clarkes preventiemodel ‘crime proof’ is.
De bijdrage van Maljaars is onbedoeld een fraaie illustratie van wat 
er kan gebeuren als regelmakers geen oog hebben voor de crimino‑
gene gevolgen van hun regels. In 2005 startte het systeem van CO2‑
emissiehandel, waardoor een markt werd gecreëerd om de industrie 
te stimuleren haar CO2‑uitstoot te verminderen. De regeling was 
primair gericht op milieuwinst, maar allerminst ‘crime proof’. 
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De regeling veroorzaakte daardoor veel criminaliteit, zoals btw‑
fraude, hacking en identiteitsfraude. Volgens de auteur, werkzaam 
bij de Nederlandse Emissieautoriteit, zou de regelgever ‘proactiever’ 
moeten worden in het nemen van maatregelen. De regelmaker zou 
de crimineel een stap voor moeten zijn door zich van tevoren te 
bezinnen op de mogelijke vormen van misbruik die uit regelingen 
kunnen voortvloeien. In plaats van crime scripts zouden bij wijze 
van spreken crime scenario’s kunnen worden ontworpen ter voor‑
koming van strafbare feiten.
Weenink voert ook in zijn bijdrage het belang van ‘proactief’ hande‑
len aan. Hij illustreert aan de hand van voorbeelden uit de praktijk 
hoe dit handelen kan bijdragen aan het voorkomen van terrorisme. 
Weenink gaat in op het boek Policing terrorism van Newman en 
Clarke (2008), waarin het situationele‑misdaadpreventieperspectief 
wordt toegepast op het voorkomen van terrorisme, meer specifiek 
op het voorkomen van aanslagen. Volgens Weenink ligt het accent in 
dit boek te veel op het verstoren van de logistiek van dergelijke ter‑
roristische operaties. De preventie is daadgericht, terwijl er volgens 
de auteur juist bij de preventie van terrorisme vele mogelijkheden 
bestaan om dadergericht te opereren. De recherche heeft bijvoor‑
beeld soms al in een heel vroeg stadium de mogelijkheid tegen 
personen op te treden. De auteur geeft hiervan enkele voorbeelden 
uit de praktijk.
Berghuis en De Waard stellen in hun bijdrage dat er bij preventie van 
georganiseerde criminaliteit op de achtergrond altijd sprake is van 
een maatschappelijke belangenafweging. Met verschillende voor‑
beelden lichten zij toe dat preventie niet louter voorstanders kent, 
maar ook regelrechte tegenstanders en partijen waarbij de prioriteit 
niet op het vlak van de misdaadbestrijding ligt. Een belangrijke 
reden waarom preventie niet van de grond komt, is dat preventie‑
belangen onvoldoende worden meegewogen in het besluitvormings‑
proces. In het verlengde hiervan wijzen de auteurs op initiatieven 
zoals de preventieve doorlichting van bepaalde kwetsbare sectoren 
en criminaliteitsrisicoanalyses.
Voorbeelden van criminaliteitsrisicoanalyses komen ook aan bod 
in het laatste artikel van Vander Beken. In zijn bijdrage schetst hij 
de ontwikkeling van vrij abstracte, theoretische kwetsbaarheids‑
analyses naar meer empirisch gerichte benaderingen, waarbij 
wordt uitgegaan van wat er daadwerkelijk in bepaalde economische 
sectoren gebeurt en wat er op de werkvloer als  kwetsbaarheid 
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wordt benoemd. Hij licht dit toe aan de hand van onderzoek 
naar de kwetsbaarheid van de transportsector en de horeca voor 
criminaliteit.
Preventie begint dus in zekere zin met het zichtbaar maken van 
de gelegenheden voor criminaliteit en de barrières die hiertegen 
kunnen worden opgeworpen. Maar minstens zo belangrijk is het 
om te beseffen dat niet alle partijen misdaadpreventie als hoogste 
prioriteit hebben. Bij de bestrijding en preventie van georganiseerde 
criminaliteit geldt dit niet alleen voor maatschappelijke partijen, 
maar ook voor samenwerkende overheidsdiensten. Het realiseren 
van preventie en van goede samenwerking spreekt daarom aller‑
minst vanzelf.
H.G. van de Bunt
E.R. Kleemans*
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